Alla dott.ssa Paola MOLINA  

Direttrice dell’Area Sviluppo Sostenibile e Pianificazione Ambientale
Dirigente dei Servizi Valutazione di Impatto Ambientale – Tutela Ambientale
della Provincia di Torino
C.so Inghilterra 7
10138 – TORINO
protocollo@cittametropolitana.torino.it
protocollo@cert.provincia.torino.it
e per conoscenza a:  

COMUNE di                                                                                 
CHIVASSO

PEC: protocollo@pec.comune.chivasso.to.it

COMUNE di                                                                                 
MONTANARO

PEC: comune.montanaro.to@legalmail.it
REGIONE PIEMONTE
SETTORE DECENTRATO OO.PP. E DIFESA ASSETTO IDROGEOLOGICO DI       TORINO
PEC: oopptorino@cert.regione.piemonte.it
REGIONE PIEMONTE 
DIREZIONE REGIONALE PROGRAMMAZIONE STRATEGICA, 
POLITICHE TERRITORIALI ED EDILIZIA, 
SETTORE ATTIVITÀ DI GESTIONE E VALORIZZAZIONE DEL PAESAGGIO              TORINO
 PEC.: programmazionestrategica-edilizia@cert.regione.piemonte.it. 

PEC:  territorio-ambiente@cert.regione.piemonte.it

REGIONE PIEMONTE
-SETTORE CICLO INTEGRATO DEI RIFIUTI E SERVIZIO IDRICO INTEGRATO
-SETTORE TUTELA QUANTITATIVA E QUALITATIVA DELLE ACQUE                  TORINO
PEC:  territorio-ambiente@cert.regione.piemonte.it

A.S.L.  TO 4                                                                                
 CHIVASSO
PEC : direzione.generale@pec.aslto4.piemonte.it

AUTORITÀ D’AMBITO TORINESE A.T.O. 3                                       
TORINO
PEC:  ato3torinese@legalmailPA.it

ATO-R  ASSOCIAZIONE D'AMBITO TORINESE 
PER IL GOVERNO DEI RIFIUTI                                                                    TORINO
PEC:  ato-r@pcert.it

SOPRINTENDENZA BENI ARCHITETT. E PAESAGGIO DEL PIEMONTE
SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHITETTONICI
 E PAESAGGISTICI PROVINCIA DI                                             
TORINO
PEC: mbac-sr-pie@mailcert.beniculturali.it

PEC:  mbac-sbeap-to@mailcert.beniculturali.it 

OGGETTO: OSSERVAZIONI al  progetto Centro integrato per il recupero di materiali di origine urbana ed industriale e valorizzazione di rifiuti non pericolosi denominato "Wastend, l'Officina del Futuro" - Modifiche e Integrazioni Progettuali Comune  Chivasso Proponente  SMC SpA Riferimento:  Prot. n. 113576/LB8 Torino,05/08/2015  OSSERVAZIONI SULLA BEALERA DI CHIVASSO E MONTANARO DETTA ANCHE ROGGIA CAMPAGNA
I sottoscrittori:

Paolo ZANDARIN, nato il 22/01/1972, a Chivasso, residente a Montanaro, strada della Crova 26, socio dell’associazione Terrasana, sede legale in Chivasso, strada della Crova 36, tel. 3332535696, indirizzo email comitatoterrasana@libero.it
Piero MEAGLIA, nato il 22/11/1950 a Chivasso (To), residente a Chivasso (To) in via Lorenzo Ghiberti 7, te. 011 9109407 e 3470978639, indirizzi email p.meaglia@libero.it .  socio di Pro Natura Torino, via Pastrengo 13, 10038 Torino espongono le proprie considerazioni divise in tre parti: 
1. Osservazione sul carattere pubblico della Bealera di Chivasso e Montanaro detta anche roggia Campagna, p. 4
2. Nuove osservazioni sul carattere pubblico delle acque della Bealera di Chivasso e Montanaro detta anche roggia/gora campagna p. 14 
3. Osservazioni sulla Gronda Ovest p. 17
Elenco allegati p. 25
1.  OSSERVAZIONE SUL CARATTERE PUBBLICO DELLA BEALERA DI CHIVASSO E MONTANARO DETTA ANCHE ROGGIA CAMPAGNA.

	In alcuni documenti il Comune di Chivasso ha sostenuto che il corso d’acqua che confina con il lato Est dell’area delle discariche di Regione Pozzo non è “acqua pubblica”. Intendiamo contestare la posizione del Comune di Chivasso e dimostrare il carattere di “acqua pubblica” di tale corso d’acqua.

Le posizioni del Comune di Chivasso sono ricavate in particolare dai seguenti documenti:

1) Nota del Comune di Chivasso del 18 febbraio 2015 sulla “Definizione limite acqua pubblica della roggia di Chivasso / roggia Campagna” (prot. 5744 / PEC”) inviata a Città Metropolitana. Nella nota il Comune di Chivasso sostiene che la gora o roggia o bealera di Campagna - che corre lungo il lato Ovest dell’area delle discariche SMC, dalla Chivasso 1 alla Chivasso 0, e lungo il  terreno del PIP in cui dovrebbe sorgere l’impianto di riciclo compreso nel progetto Wastend - non è “acqua pubblica”, tanto da non essere inclusa nell’elenco provinciale delle acque pubbliche. 

2. Verbale delle conferenza dei servizi relativa al progetto di modifica sostanziale del provvedimento di riesame dell’AIA…Progetto di rimodellamento temporaneo delle discarica per rifiuti non pericolosi denominata Chivasso 0 con sede operativa in Regione Pozzo Comune di Chivasso. Proponente SETA. Seconda seduta del 16 luglio 2015. Il dirigente del Comune di Chivasso ingegner Francesco Lisa vi “aggiorna la CdS su tale aspetto precisando che all’interno del nuovo Piano Paesaggistico Regionale è previsto che la roggia Campagna sia acqua pubblica fino al Molino  Coccarello. Il Comune intende fare osservazioni alla Regione facendo notare che il TAR aveva dato un’interpretazione diversa, che non concorda con il PPR. Essendo il Piano in salvaguardia ad oggi è vigente il vincolo paesaggistico che interessa anche l’area oggetto dell’intervento”. 
Allo scopo di confutare tali posizioni e sostenere che l’intero corso della Bealera di Chivasso e Montanaro detta anche roggia Campagna è “acqua pubblica” vi sottoponiamo i seguenti documenti:

a. Nota giuridica sulla qualificazione di acqua pubblica del corso d’acqua

b. Osservazione al Piano Paesaggistico Regionale adottato con “Deliberazione della Giunta Regionale 18 maggio 2015, n. 20-1442. Nuova adozione del Piano paesaggistico regionale (Ppr) - L.r. 56/1977 e s.m.i”
c. Osservazioni sulla Bealera di Chivasso e Montanaro detta anche “roggia Campagna”: è già in vostro possesso avendovela inviata come “osservazioni” al primo progetto Wastend, depositato il 30 ottobre 2014. 

La reinviamo via jumbo mail agli indirizzi mail della dottoressa Paola Molina e del dottor Stefano Cerminara.


a) NOTA GIURIDICA SULLA QUALIFICAZIONE DI ACQUA PUBBLICA DEL CORSO D’ACQUA

La questione della bealera o roggia Campagna è indubbiamente complessa.

Tuttavia si possono formulare al riguardo alcune osservazioni a sostegno del suo carattere di acqua pubblica e soprattutto a confutazione dell’opposta tesi, avanzata dal  Comune di Chivasso, secondo cui si tratterebbe di acqua “non pubblica”.

L’art. 144, comma 1, D. Lgs 152/2006 afferma che le acque (“tutte le acque”, senza distinzioni di sorta, sia superficiali sia sotterranee, “ancorché non estratte dal sottosuolo”) appartengono al demanio dello Stato.

La norma dunque sembra privilegiare il profilo della appartenenza al demanio statale (riprendendo la formula utilizzata dall’art. 1 DPR 238/1999) rispetto al profilo della pubblicità, che storicamente ha caratterizzato la disciplina delle acque (l’art. 1 del R.D. 1775/1933 disponeva infatti: “Sono pubbliche tutte le acque sorgenti, fluenti e lacuali, anche se artificialmente estratte dal sottosuolo, sistemate o incrementate, le quali, considerate sia isolatamente per la loro portata o per l'ampiezza del rispettivo bacino imbrifero, sia in relazione al sistema idrografico al quale appartengono, abbiano od acquistino attitudine ad usi di pubblico generale interesse. Le acque pubbliche sono inscritte, a cura del ministero dei lavori pubblici, distintamente per provincie, in elenchi da approvarsi per decreto reale, su proposta del ministro dei lavori pubblici, sentito il consiglio superiore dei lavori pubblici, previa la procedura da esperirsi nei modi indicati dal regolamento. Con le stesse forme, possono essere compilati e approvati elenchi suppletivi per modificare e integrare gli elenchi principali. Entro il termine perentorio di sei mesi dalla pubblicazione degli elenchi principali o suppletivi nella Gazzetta Ufficiale del regno , gli interessati possono ricorrere ai tribunali delle acque pubbliche avverso le inscrizioni dei corsi d'acqua negli elenchi stessi”).

La definizione del R.D. del 1933, basandosi su di una formula aperta ed elastica, aveva permesso di recepire i cambiamenti dei bisogni della società e dell’evoluzione dell’economia a fronte della crescente consapevolezza della scarsità del bene acqua, ed aveva determinato una forte espansione della categoria delle acque pubbliche grazie anche alla interpretazione della giurisprudenza.

Successivamente, l’art. 1 L. 36/1994 aveva posto una dichiarazione generalizzata di pubblicità delle acque, comprese quelle sotterranee non estratte: “1. Tutte le acque superficiali e sotterranee, ancorchè non estratte dal sottosuolo, sono pubbliche e costituiscono una risorsa che è salvaguardata ed utilizzata secondo criteri di solidarietà”. A cui fanno seguito coerentemente i seguenti commi: “2. Qualsiasi uso delle acque è effettuato salvaguardando le aspettative ed i diritti delle generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale. 3. Gli usi delle acque sono indirizzati al risparmio e al rinnovo delle risorse per non pregiudicare il patrimonio idrico, la vivibilità dell'ambiente, l'agricoltura, la fauna e la flora acquatiche, i processi geomorfologici e gli equilibri idrologici”.

Infine, l’art. 1 DPR 238/1999, in attuazione della L. 36/1994, ha affermato che, come sopra ricordato, “appartengono allo Stato e fanno parte del demanio pubblico tutte le acque” (abrogando l’art. 1 R.D. 1775/1933).

L’art. 144, D. Lgs 152/2006 dopo avere affermato al comma 1, come già ricordato, che  “Tutte le acque superficiali e sotterranee, ancorche' non estratte dal sottosuolo, appartengono al demanio dello Stato”, al comma 2 dichiara: “2. Le acque costituiscono una risorsa che va tutelata ed utilizzata secondo criteri di solidarietà; qualsiasi loro uso e' effettuato salvaguardando le aspettative ed i diritti delle generazioni future a fruire di un integro patrimonio ambientale”.

L’assunzione da parte dell’Ordinamento dell’acqua come risorsa (e non soltanto come bene) non è una semplice variazione formale o linguistica, posto che – come evidenziato in Dottrina – essa deve essere innanzitutto e prioritariamente tutelata e conservata, e solo in subordine ne è consentita la utilizzazione; non solo, ma ciò deve avvenire in modo che siano salvaguardate le aspettative e i diritti delle generazioni future in ordine alla fruizione di un patrimonio ambientale integro.

Ciò posto, già sotto il regime del R.D. del 1933, che privilegiava il dato della pubblicità, la giurisprudenza (Cass. Sez. Un., 10876/2008) e la migliore Dottrina (Sandulli) – muovendo dalla considerazione che le acque pubbliche si identificano attraverso la verifica della esistenza dei caratteri attitudinali delle stesse ad usi di pubblico interesse – avevano ritenuto che la iscrizione, ad opera della Amministrazione, di un’acqua nell’elenco delle acque pubbliche avesse carattere meramente dichiarativo ed accertativo, discendendo la natura pubblica dalla ricorrenza dei requisiti obiettivi previsti dalla legge.

Oggi, come anticipato in premessa, si è comunque superato il pregresso regime che ricollegava la qualità di acque pubbliche alla attitudine ad un uso di pubblico, generale interesse (v. il già citato art. 144, comma 1, D. Lgs 152/2006).

A tale stregua, la affermazione contenuta nella sentenza del TAR Piemonte n. 609/2001, di cui si vale il Comune di Chivasso a sostegno delle proprie posizioni, e secondo la quale la “diramazione” della Bealera di Chivasso – nota come Bealera di Campagna – non essendo iscritta nell’elenco delle acque pubbliche della Provincia di Torino non avrebbe natura di acqua pubblica lascia perplessi anche rispetto al sistema normativo in vigore al tempo della presentazione del ricorso (1991) e della sua decisione (2001).

Certamente oggi una siffatta affermazione non sarebbe sostenibile, stante comunque la disciplina della materia delle acque, ed i principi ai quali la stessa deve ispirarsi.

A maggior ragione non è sostenibile se, come cerchiamo di dimostrare nelle considerazioni successive, la bealera o roggia Campana e la Bealera di Chivasso e Montanaro sono lo stesso corso d’acqua, indicato come “acqua pubblica” in “tutto il suo corso” al n. 369 del Registro provinciale acque pubbliche.    

b. OSSERVAZIONE AL PIANO PAESAGGISTICO REGIONALE ADOTTATO CON “DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIONALE 18 MAGGIO 2015, N. 20-1442. NUOVA ADOZIONE DEL PIANO PAESAGGISTICO REGIONALE (PPR) - L.R. 56/1977 E S.M.I”

AL COMUNE di                                                                                 CHIVASSO

PEC: protocollo@pec.comune.chivasso.to.it

AL COMUNE di                                                                                 MONTANARO

PEC: comune.montanaro.to@legalmail.it
Alla Regione Piemonte

Settore Decentrato OO.PP. E Difesa Assetto Idrogeologico di       TORINO

PEC: oopptorino@cert.regione.piemonte.it

Alla Regione Piemonte, 

Direzione regionale Programmazione strategica, 

Politiche territoriali ed Edilizia, 

Settore Attività di gestione e valorizzazione del paesaggio              TORINO

 PEC.: programmazionestrategica-edilizia@cert.regione.piemonte.it. 

PEC:  territorio-ambiente@cert.regione.piemonte.it

Alla Regione Piemonte

-Settore Ciclo Integrato dei Rifiuti e Servizio Idrico Integrato

-Settore Tutela Quantitativa e Qualitativa delle Acque                  TORINO

PEC:  territorio-ambiente@cert.regione.piemonte.it

Alla A.S.L.  TO 4                                                                                 CHIVASSO

PEC : direzione.generale@pec.aslto4.piemonte.it

Alla Autorità d’ambito Torinese A.T.O. 3                                        TORINO

PEC:  ato3torinese@legalmailPA.it

Alla ATO-R  Associazione d'Ambito Torinese 

per il Governo dei Rifiuti                                                                    TORINO

PEC:  ato-r@pcert.it

Alla Soprintendenza Beni Architett. e Paesaggio del Piemonte

SOPRINTENDENZA PER I BENI ARCHITETTONICI

 E PAESAGGISTICI PROVINCIA DI                                             TORINO

PEC: mbac-sr-pie@mailcert.beniculturali.it

PEC:  mbac-sbeap-to@mailcert.beniculturali.it 

Alla RFI  Rete Ferroviaria Italiana Spa 
Direzione Territoriale Produzione                                                     TORINO 

PEC: rfi-dpr-dtp-to@pec.rfi.it

Al Comando Provinciale Vigili del Fuoco di                                     TORINO 

PEC:  com.torino@cert.vigilfuoco.it

Alla Società TERNA S.P.A                                                                  TORINO
PEC: info@pec.terna.it
Alla SMAT   Società Metropolitana Acque Torino S.p.A..            TORINO

PEC:  info@smatorino.postecert.it

Al Consorzio Rogge Campagna e San Marco                                  CHIVASSO

PEC: consorzio.campagna.sanmarco@pec.it

Alla Società Smaltimenti Controllati SMC s.p.a.                             MILANO 

PEC : impianto.smc@legalmail.it

Alla Società  Volteo Energie s.p.a.

Via G. Bensi, 12/3                                                                                 MILANO

telefono: 02 87211713

PEC : kinexia@legalmail.it
OGGETTO :-“Osservazioni Ppr”  Piano Paesaggistico Regionale adottato con Deliberazione  

                         di Giunta Regionale del 18 maggio 2015, n. 20-1442

Noi  sottoscritti:

· MEAGLIA Piero, nato a Chivasso (TO) il 22.11.1950, residente a Chivasso, in Via Lorenzo Ghiberti n.7, in qualità di Cittadino e iscritto all’Associazione Pro Natura Torino, tel 011 9109407,  cell   3470978639,mail: p.meaglia@libero.it
· ZANDARIN Paolo nato a Chivasso(TO) il 22.01.1972, residente a Montanaro Frazione Pogliani- St.Crova n.26 in qualità di Cittadino e di portavoce del Associazione  Terrasana di Montanaro sede strada della Crova 28 telefono 3332535696, email: comitatoterrasana@libero.it.

· RUBIN Massimo, nato a Settimo Torinese il 15 marzo 1962, residente a Chivasso,                 Via Baraggino 11/A, in qualità di Cittadino e Socio Attivista di Legambiente Circolo di Chivasso - cell 3295424847, tel/fax 011 4559122 -                                     mail: rubinmassimo@libero.it -  PEC: rubinmassimo@pec.libero.it
ESPONGONO    QUANTO    SEGUE:

               Nel corso del procedimento “Centro integrato per il recupero di materiali di origine urbana e industriale e valorizzazione di rifiuti non pericolosi denominato Wastend, l’officina del futuro”, in esame presso gli uffici competenti di Città Metropolitana, il 18 febbraio 2015 il Comune di Chivasso inviava alla Città Metropolitana una nota sulla “Definizione limite acqua pubblica della roggia di Chivasso / roggia Campagna” (prot. 5744 / PEC)”.

              Il Comune di Chivasso vi sosteneva che la gora o roggia o bealera di Campagna - che corre lungo il lato Ovest dell’area delle discariche SMC, dalla Chivasso 1 alla Chivasso 0, e lungo il  terreno del PIP in cui dovrebbe sorgere l’impianto di riciclo compreso nel progetto Wastend - non è “acqua pubblica”, tanto da non essere inclusa nell’elenco provinciale delle acque pubbliche.

               Il Comune sostiene che esistono due distinti  corsi d’acqua, la Bealera di Chivasso e la Bealera Campagna: la prima è bensì iscritta nel registro acque pubbliche, la seconda no e quindi non sarebbe acqua pubblica.

               A nostro avviso invece, come dimostriamo nella nota allegata alla presente, esiste un unico corso d’acqua chiamato ora roggia/gora/bealera di Chivasso ora roggia Campagna: un unico corso d’acqua che nasce dal torrente Orco nel Comune di Foglizzo, attraversa il territorio di Montanaro, entra nel territorio comunale di Chivasso a Nord-Ovest, corre a fianco di Cascina Crova, costeggia l’area delle discariche di località Fornace Slet e il comprensorio industriale PIP-Chind, raggiunge le frazioni Borghetto e Betlemme, e sfocia nel Po ai confini con Verolengo.

              In data 10 marzo 2015 Città Metropolitana di Torino, Area Sviluppo Sostenibile e Pianificazione Ambientale, Servizio Tutela e Valutazioni ambientali, inviava (Prot. N. 35768/LB8) al proponente Smaltimenti Controllati SMC e alle amministrazioni interessate, compreso il Comune di Chivasso, la “Richiesta integrazioni” al progetto. 

               Nel paragrafo “3. Vincolo paesaggistico” Città Metropolitana prende atto che con la sopracitata nota del 18 febbraio 2015  il Comune di Chivasso “si è definitivamente espresso in merito alla Roggia Campagna” affermando che la roggia Campagna “non risulta inclusa tra le acque pubbliche con conseguenza che né l’area discarica, né il PIS in cui risulta previsto l’insediamento Wastend, risultano vincolate ai sensi dell’art. 142, comma 1 lettera c) del D.Lgs 42/2004”.

              Al riguardo, sottoponiamo alla Vostra attenzione quanto si può ricavare dal nuovo Piano Paesaggistico Regionale adottato con DGR 18 maggio 2015, n. 20-1442. 

            Il Piano Paesaggistico comprende un “Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte. Seconda parte. Aree tutelate ai sensi dell’art. 142 del   D.Lgs 22 gennaio 2004, n. 42”. 

             Il catalogo contiene a sua volta un “Elenco dei fiumi, torrenti, corsi d’acqua individuati ai sensi dell’art. 142, comma 1, lettera c) del D.Lgs. 42/2004. Elenco dei fiumi, torrenti, corsi d’acqua iscritti negli elenchi previsti dal R.D. 1775/1933”.  Elenco dei fiumi, torrenti, corsi d’acqua iscritti negli elenchi previsti dal R.D. 1775/1933”.  

              A pagina 97, al n. 369 dell’elenco, troviamo proprio la gora in questione chiamata come segue: 

· “Bealera di Chivasso e Montanaro” secondo il RD 1775/1933; 

· “Gora di Chivasso” secondo la CTR;

· “Bealera di Montanaro – Gora di Chivasso” secondo IGM;

· “Gora di Chivasso e Bealera di Montanaro, Roggia Campagna” secondo il PRG [di Chivasso]; 

· “Gora della Campagna” secondo le Mappe originali di impianto. 

Da ciò traiamo le seguenti considerazioni:

1. Il Piano Paesaggistico conferma che Gora/roggia/bealera di Chivasso e gora/roggia/bealera di Campagna sono soltanto nomi diversi con cui viene chiamato un unico corso d’acqua. Non esistono due distinti corsi l’uno chiamato “Campagna” e l’altro “di Chivasso”, come sostiene il Comune di Chivasso nella citata nota del 18 febbraio 2015: esiste un unico corso d’acqua che corre lungo l’area delle discariche e lungo il PIS ove è previsto l’impianto di riciclo del progetto Wastend.

2. Tale corso d’acqua è tutelato dall’art. 142, comma 1, lettera c) del D.Lgs. 42/2004, che citiamo: “i fiumi, i torrenti, i corsi d’acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo unico delle disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna”. Pertanto, il corso d’acqua è sottoposto proprio ai vincoli che il Comune di Chivasso esclude.

          Tuttavia, ci permettiamo di osservare che, in una delle carte del PPR,            di cui alleghiamo stralci, il corso d’acqua in questione, dopo avere costeggiato l’area delle discariche di località Fornace Slet, si arresta all’incirca in località Coccarello. Al contrario, il corso d’acqua, come cerchiamo di dimostrare nella nota allegata alla presente, a nostro avviso prosegue oltre località Coccarello e segue il percorso sopra descritto: area industriale PIS-Chind, Borghetto, Betlemme, fiume Po. 

          Questo tracciato si evince già dal registro delle acque pubbliche ex Regio Decreto 1775/1933, dove al n. 369 troviamo la “Bealera di Chivasso e Montanaro”. Nella colonna "Denominazioni" si legge: "da valle a monte": il punto di partenza del tracciato è conseguentemente la “foce”, che è nel fiume Po. 

           Nella colonna "Comuni toccati e attraversati", i Comuni sono elencati nella sequenza "Chivasso, Montanaro, Foglizzo".

           Nella colonna “limiti entro i quali si ritiene pubblico il corso d’acqua” si legge: “Tutto il suo corso”. In base a questa descrizione, il corso d’acqua prosegue oltre località Coccarello e, dopo avere attraversato il territorio comunale di Chivasso, sfocia nel Po. 

            In attesa di cortese riscontro, porgiamo distinti saluti

Allegati:   1. Nota del Comune di Chivasso del 18 febbraio 2015 (prot. 5744 / PEC)

2 Nostra nota sulla Bealera di Chivasso e Montanaro (pdf “Osservazioni complete”)

3. Stralci di carte del Piano Paesaggistico Regionale adottato con  DGR

     del 18 maggio 2015  nr. 20-1442
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Chivasso, 22 luglio 2015

Il Socio di Pro Natura Torino                      MEAGLIA  Piero

Il portavoce del Associazione

 Terrasana di Montanaro                        ZANDARIN Paolo             
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Il Socio Attivista del
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Circolo Legambiente Chivasso                    RUBIN  Massimo

2.  NUOVE OSSERVAZIONI SUL CARATTERE PUBBLICO DELLE ACQUE DELLA BEALERA DI CHIVASSO E MONTANARO DETTA ANCHE ROGGIA/GORA CAMPAGNA

La presente osservazione riguarda la lettera del Comune di Chivasso del 15 luglio 2015 prot. n. 24599.15 alla Regione Piemonte. Direzione Ambiente, Governo e Tutele del Territorio, Corso Bolzano 44, 10121 Torino piano-paesaggistico@regione.piemonte.it avente ad oggetto: “Osservazioni sulla riedizione del Piano Paesaggistico Regionale di cui alla DGR n. 20-1442 del 18 maggio 2015. 

I dirigenti dell’Area Edilizia e Territorio architetto Adriano Bosio e  ingegner Francesco Lisa vi sostengono che la “Bealera di Chivasso e Montanaro e Gora di Campagna” è acqua pubblica solo fino ad un punto a monte delle discariche, precisamente “fino alla prima ripartizione in Comune di Chivasso, dopo l’attraversamento della provinciale per Montanaro in località “ponte rotto” e Casina Crova”. Ne conseguirebbe che, come già sostenuto nella lettera sopracitata del 18 febbraio 2015, il corso d’acqua che fiancheggia il lato Ovest dell’area discariche, nonché il terreno in cui dovrebbe sorgere l’impianto di riciclo compreso nel progetto Wastend, sarebbe acqua NON pubblica. Conseguentemente essi chiedono alla Regione di “valutare la riduzione del tratto interessato dal vincolo”. A sostegno della tesi che l’acqua pubblica si arresta a monte dell’area delle discariche essi richiamano “le n. 2 sentenze del Tar Piemonte che si allegano alla presente”. 
In proposito rileviamo la seguente contraddizione. La lettera indica il corso d’acqua in argomento con il nome “Bealera di Chivasso e di Montanaro e Gora di Chivasso”: in tal modo sembra accogliere la nostra tesi secondo la quale Bealera di Chivasso e Montanaro e gora/roggia Campagna sono in realtà un unico corso d’acqua seppure chiamato popolarmente in entrambi i modi. 

Ma subito dopo la lettera cita le due sentenze del TAR Piemonte del 2001 (in allegato una di esse). Tali sentenze si fondano, al contrario, sulla considerazione che esistono due distinti corsi d’acqua, da un lato la Bealera di Chivasso e Montanaro e dall’altro la Bealera o gora di Campagna (per il tribunale amministrativo il primo sarebbe acqua pubblica, il secondo no). 

Qual è dunque la posizione del Comune di Chivasso? “Bealera di Chivasso e Montanaro” e “Bealera o gora di Campagna” sono due distinti corsi d’’acqua oppure sono il medesimo corso d’acque chiamato in due modi diversi sia dalla popolazione locale sia nei documenti elencati nel Piano Paesaggistico Regionale,  “Catalogo dei beni paesaggistici del Piemonte. Seconda parte. Aree tutelate ai sensi dell’art. 142 del   D.Lgs 22 gennaio 2004, n. 42”, “Elenco dei fiumi, torrenti, corsi d’acqua individuati ai sensi dell’art. 142, comma 1, lettera c) del D.Lgs. 42/2004. Elenco dei fiumi, torrenti, corsi d’acqua iscritti negli elenchi previsti dal R.D. 1775/1933”? 

Nel primo caso – sono il medesimo corso d’acqua – allora ne consegue che anche tutto il resto del percorso della Bealera di Chivasso e Montanaro, a valle delle discariche, attraverso le frazioni Borghetto e Betlemme, fino alla foce nel Po nella parte sudorientale del territorio chivassese NON è acqua pubblica. Nel secondo caso – sono due corsi d’acqua distinti, uno,  la Bealera di Chivasso e Montanaro di carattere pubblico e l’altro, la gora Campagna no – ne consegue che la Bealera di Chivasso e Montanaro è acqua pubblica in tutto il suo corso fino alla foce nel fiume Po. Il Comune di Chivasso deve chiarire una volta per tutte se ritiene pubblica o non pubblica l’acqua di una delle due più importanti rogge della città (l’altra essendo la roggia San Marco). 

Si osserva ancora che la lettera qui considerata, inviata il 15 luglio 2015 alla Regione Piemonte, appare in contrasto con la lettera inviata il 18 febbraio 2015 a Città Metropolitana di Torino Prot. N 5744/PEC avente ad oggetto: “Progetto Wastend. Definizione limite acqua pubblica della roggia di Chivasso / roggia Campagna”. Nella lettera del 15 luglio 2015 viene affermato che il corso d’acqua è acqua pubblica “fino alla prima ripartizione in Comune di Chivasso, dopo l’attraversamento della provinciale per Montanaro in località “ponte rotto” e Casina Crova”. Dalla lettera del 18 febbraio 2015 parrebbe invece che  il tratto lungo Cascina Crova sia acqua NON pubblica. Vi si legge infatti che “non è da intendersi iscritta nei corsi d’acqua pubblica la diramazione della Bealera di Chivasso, denominata Bealera di Campagna e quindi dal punto a Nord della discarica, appena superato il confine tra Montanaro e Chivasso, dove si diparte il primo ramo della Gora di Campagna, a Nord di Cascina Crova e ad Est della Provinciale per Montanaro e delle ferrovia per Aosta”. Qual è dunque la posizione del Comune di Chivasso? Il tratto lungo Cascina Crova è acqua pubblica oppure no? 

Si osserva infine che l’espressione “in località ‘ponte rotto’ e Casina Crova” è imprecisa: si tratta di due località diverse, per quanto vicine. 
Allegato: Lettera del Comune di Chivasso del 15 luglio 2015 prot. n. 24599.15 alla Regione Piemonte. Direzione Ambiente, Governo e Tutele del Territorio, Corso Bolzano 44, 10121 Torino piano-paesaggistico@regione.piemonte.it avente ad oggetto: “Osservazioni sulla riedizione del Piano Paesaggistico Regionale di cui alla DGR n. 20-1442 del 18 maggio 2015.

3.   OSSERVAZIONI SULLA GRONDA OVEST
1. Nel corso del sopralluogo al sito discariche Regione Pozzo di Chivasso del 4  febbraio 2015, convocato da codesto Servizio, con lettera del 26 gennaio 2015 Prot. n.11629 /LB8, il signor Emanuele Martellozzo, rappresentante del Consorzio Irriguo Roggia San Marco e Roggia Campagna, ha illustrato una soluzione alternativa alla realizzazione delle “vasca di laminazione” o “area verde di laminazione” prevista dal PIP in area 5.10 (PIS) del Piano Regolatore della Città di Chivasso, il quale PIP è stato riadottato con Delibera di Giunta Comunale n. 150 del giorno 11/07/2014 e approvato con Deliberazione di Giunta Comunale  n. 229 del 30 ottobre 2014.

Tale vasca o area verde di laminazione è menzionata, come ancora da realizzare, nonostante fosse prevista almeno fin dal 2003, nel progetto in oggetto. Nella  “Relazione 07_R03 Studio di impatto ambientale Quadro ambientale Ex L.R. n. 40/98”, al punto “4.3.1. Interferenza con la rete idrica superficiale rappresentata dalla Gora di Chivasso”, si legge infatti alle pp. 58 e sgg: 

“Nell’ambito della variante di PIP approvata il 12.03.2003 con delibera C.C. n.19, è stata prevista la presenza di un’area di laminazione, in relazione agli apporti eccezionali della Gora della Campagna, presso l’area a verde in destra idrografica compresa tra via Cascina Baione e via F.lli Meliga.
Tale area di laminazione, con capacità di invaso stimata di circa 41.500 m3, era stata individuata tra la Roggia della Campagna e la sua seconda derivazione, un canale adacquatore a servizio delle coltivazioni; pertanto, ritenuto obsoleto il ripartitore da cui ha origine la seconda derivazione della Roggia della Campagna e considerata decaduta la sua funzionalità irrigua nel tratto posto all’interno dell’area, è stato previsto nella Variante parziale del PIP di novembre 2004 l’ampliamento del tratto della Roggia compreso nel PIP, aumentandone la sezione al fine di raccogliere le acque del canale adacquatore e riproponendo il ripartitore più a valle, a margine dell’area verde. Tale ipotesi progettuale, sviluppata nell’elaborato “Sistemazione del tratto della Gora di Campagna” a partire dalla verifica idraulica a cura di AI STUDIO (novembre 2004), ha previsto:

 l’aumento della portata massima trasportabile da 4,2 m3/s (sezione a monte del manufatto partitore che divide attualmente le acque convogliate tra la Gora di Campagna e il suo canale adacquatore) a 4,7 m3/s;  (p. 58) 

 l’aumento della capacità dell’area di laminazione, parallela al tracciato della Gora di Campagna, a 45.770 m3, derivante dall’impegno di una superficie di 18.303 m2 per una profondità media di 2,5 m;

 l’ampliamento dell’alveo con posa di materasso Reno sulla sponda lato nord e il

completamento dl fondo scorrevole, per uniformarne la superficie, con getto in cls

(magrone) con R’ck= 200 kg/cm2;

 la realizzazione, lungo il lato nord del canale, di una strada pavimentata di larghezza 3,00 m per la sua manutenzione.

Il nuovo ripartitore, posto a valle rispetto all’area in oggetto, è stato realizzato nell’anno 2007; dunque tutte le opere necessarie per l’eliminazione del canale adacquatore sono state realizzate e pertanto, come riportato anche nelle NTA di riadozione P.I.P. (ottobre 2014), risulta che gli interventi infrastrutturali d’urbanizzazione primaria e secondaria nell’area siano stati completati e collaudati, con la sola esclusione dell’area verde di laminazione relativa alla soppressione del ramo adacquatore della Gora della Campagna (p. 59)
Al momento attuale quindi le opere devono ancora essere realizzate…. (p. 60).
Tale intervento, come indicato all’ art. 12 delle NTA, dovrà essere attuato o direttamente dal Comune o da apposita Società di Intervento “Chind S.p.A.”…….(p. 60).
Come risulta dai passi riportati, tale area di laminazione non è ancora stata realizzata: poiché non ci risulta siano intervenute nel frattempo ragioni per considerarla non più necessaria, riteniamo che essa debba venire costruita prima della eventuale approvazione del nuovo progetto Wastend.

2. Come indicato nel punto precedente, nel corso del sopralluogo al sito discariche Regione Pozzo di Chivasso del 4  febbraio 2015, il signor Emanuele Martellozzo, perito agrario e rappresentante del Consorzio Irriguo Roggia San Marco e Roggia Campagna, ha illustrato una soluzione alternativa alla realizzazione di tale “vasca di laminazione” o “area verde di laminazione”. Non sappiamo se tale soluzione alternativa sia stata formalmente sottoposta a codesto Servizio nell’ambito delle osservazioni al progetto Wastend o in altra circostanza. Tuttavia, poiché essa è stata illustrata in una sede per così dire ufficiale, nel citato sopralluogo convocato da Città Metropolitana in prosecuzione della conferenza dei servizi de 21 gennaio 2015, con la presente osservazione intendiamo sottoporre a codesto Servizio i  nostri dubbi su tale soluzione. Questi dubbi sorgono dallo studio delle condizioni di pericolosità idraulica e idrogeologica e di rischio alluvione della porzione occidentale del territorio comunale di Chivasso, che è l’area interessata dal progetto alternativo del Consorzio Irriguo. 

La soluzione illustrata dal rappresentante del Consorzio Irriguo Roggia San Marco e Roggia Campagna consiste, in breve, nel collegare la roggia Campagna ……alla cosiddetta Gronda Ovest, il canale artificiale che raccoglie le acque dell’area Chind, corre lungo l’autostrada Torino-Milano in direzione Sud-Ovest e le versa nella roggia San Marco in località Laietto tra le frazioni Montegiove e Pratoregio.

Riguardo a tale soluzione osserviamo quanto segue. 

1. Ci risulta che la Gronda Ovest abbia poca pendenza. La sua direzione è da Nord-Est a Sud-Ovest, cioè il contrario della direzione naturale dei corsi d’acqua della Pianura Padana settentrionale, che corrono verso il Po da Nord-Ovest a Sud-Est. La Gronda Ovest va infatti al contrario rispetto ai torrenti Malone, Orco e Dora Baltea, e ai corsi delle rete idrografica minore di Chivasso, come la roggia San Marco e la Bealera di Chivasso e Montanaro detta anche roggia Campagna. Queste e altre osservazioni sono state spesso sottoposte alle autorità competenti dal Comitato Basso Canavese di Chivasso, costituitosi dopo la disastrosa alluvione del 1994.

2. Pur dirigendosi verso di essi, la Gronda Ovest non raggiunge i corsi d’acqua di grande portata, come il rio Palazzolo e il torrente Orco. Si arresta prima e versa le proprie acque nella roggia San Marco, che ha portata inferiore. Il luogo è località Laietto tra le frazioni Montegiove e Pratoregio di Chivasso.

3. Inoltre, la Gronda versa nelle roggia San Marco ad angolo retto, “a gomito”. Ci risulta che il progetto prevedesse un ingresso curvato, più dolce (si veda disegno allegato). Non sappiamo perché il manufatto curvato non sia stato realizzato. Conosciamo però dai residenti quali sono le conseguenza della confluenza ad angolo retto: nei periodi in cui la roggia San Marco porta molta acqua, ad esempio nella stagione in cui gli agricoltori irrigano i campi, l’acqua della Gronda Ovest non ha la forza per entrare nella roggia Campagna e straripa nei campi di località Laietto. Il fenomeno si ripete ogni anno e i residenti lo conoscono bene. Citiamo in proposito il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Torino PTC 2,  Variante al PTC1 ai sensi dell'art. 10 della legge regionale n. 56/77 e s.m.i., secondo le procedure di cui all'art. 7 Adottata dal Consiglio della Provincia di Torino con deliberazione n. 26817 del 20/07/2010 Approvata dal Consiglio della Regione Piemonte con deliberazione n. 121-29759 del 21/07/2011 e pubblicato sul BUR n. 32 del 11/08/2011, Progetto definitivo. Elaborato ds7 Quadro delle principali criticita' idrogeologiche nel territorio provinciale: Le aree inondabili per piene gravose interessano, in alcuni tratti a valle di Cuorgnè, zone abitate:

località Isola, all'altezza di Talentino, Rantano Botte, Marchetti e gli abitati di Pratoregio, Laietto, Ozegna e Cortereggio”.

http://www.provincia.torino.it/territorio/file-storage/download/pdf/pian_territoriale/ptc2/documenti/allegato1/DS7_relazione.pdf
4. Abbiamo forti dubbi, e li sottolineiamo fortemente, sull’opportunità di sovraccaricare ulteriormente la roggia San Marco. Essa è straripata in più punti durante l’alluvione del novembre 1994. Citiamo dal Piano Comunale di Protezione civile del Comune di Chivasso, pubblicato sul sito informatico del Comune: “Scenari di rischio. Punti di vulnerabilità. Le zone del territorio più critiche, in quanto periodicamente colpite da inondazioni, sono: la zona tra Orco e concentrico di Chivasso, minacciata spesso da allagamenti e  erosioni. 

Rete idrografica minore 

La maggior parte delle rogge e dei canali irrigui del territorio chivassese non è in condizioni di recepire e convogliare totalmente a valle le portate di piena che seguono ad  eventi pluviometrici di intensità eccezionale.  La tracimazione della Roggia S. Marco, nel maggio del 1994, provocò l’allagamento del  Centrcommerciale di Chivasso est; [le rogge Baina, Ceta e Grande, facenti parte del  sistema idrografico della Gora di Chivasso, provocarono gravi danni con l’allagamento del centro di Montanaro e riversarono le loro acque anche più a valle]. Le stesse aree  furono anche interessate durante l’evento del novembre 1994: le sezioni di deflusso,  parzialmente occluse, hanno impedito il regolare passaggio delle acque, che, tracimando,  si sono riversate ad ovest di Chivasso (Rio Palazzolo e Nuovo Orchetto)”.
5. In generale, la porzione occidentale del territorio chivassese, verso la quale si dirige la Gronda Ovest, è caratterizzata dal pericolo di straripamento del Torrente Orco. Citiamo ancora dal Piano Comunale di Protezione civile:

Abbiamo già riportato il seguente passo: “Le zone del territorio più critiche, in quanto periodicamente colpite da inondazioni, sono: la zona tra Orco e concentrico di Chivasso, minacciata spesso da allagamenti e  erosioni”. 

Ricordiamo inoltre altri luoghi del Piano di Protezione civile riguardanti Chivasso Ovest e in particolare la roggia San Marco: 

 “Torrente Orco.  Le forti ed intense precipitazioni, che spesso cado no sul bacino dell’Orco, determinano  piene a decorso piuttosto rapido e, data la notevole pendenza, molto impetuose, con  apporto di grandi masse di materiali.  Le piene più pericolose si verificano nei mesi di maggio – giugno, concomitanti ad  abbondanti precipitazioni e allo sciogliersi delle  nevi, e nei mesi di settembre – ottobre,  determinate da periodi di piovosità intensa e prolungata. 

Tra i danni più gravi si possono segnalare: 

- la formazione di una profonda “lunata” nel 1936 a onte della borgata Pratoregio, 

con grave minaccia per l’abitato e per l’acquedotto di Chivasso; 

- la piena del 26 settembre 1947, con allagamento del l’abitato di Pratoregio; 

- la piena dell’ottobre 1977 che ha causato il crollo del ponte autostradale; 

- la piena del 23-25 settmbre 1993 che ha provocato il cedimento parziale del ponte  sulla corsia a monte dell’autostrada Torino-Ivrea-Aosta; 

- la piena del 18 maggio 1994, con allagamenti dell’abitato di Pratoregio; 

- la piena del novembre 1994 con rottura degli argini a sud di strada Settimo”. 

http://www.comune.chivasso.to.it/sezioni-tematiche/protezione-civile/chi-siamo/Piano-Protezione-Civile.pdf
6. Torniamo alla Gronda Ovest. Proprio proteggere Chivasso Ovest dal rischio di straripamento della roggia San Marco, dopo le alluvioni del 1994 e del 2000 sono state realizzate numerose opere di messa in sicurezza. In un documento del 2009 l’ingegnere Francesco Lisa del Comune di Chivasso ne elenca quattro. Circa le prime tre il dirigente comunale scrive: 

“sistemazione Rio Orchetto; realizzazione canale di gronda Ovest; realizzazione canale scolmatore di Pratoregio; ricalibratura del rio Nuovo Orchetto”. La realizzazione delle suddette opere consente di intercettare a monte le acque provenienti dal reticolo irriguo posto a nord-ovest del territorio comunale”. Per quanto riguarda la quarta, il dirigente scrive che, oltre allo scolmatore di Pratoregio e a quello del rio Nuovo Orchetto, ad ulteriore garanzia è stata realizzato anche un terzo partitore o scolmatore. Presumibilmente si tratta di quello che affianca via Settimo, nel tratto fra la ferrovia Torino Milano e Stradale Torino: “Per ulteriore sicurezza è stato realizzato un partitore a sud della ferrovia TO-MI che intercetta le acque sottopassanti la stessa e convoglia le stesse in un nuovo canale che riporta le stesse nel rio Orchetto sottopassando la S.R. 11”. 
L’autore ne trae conseguenze favorevoli alla sicurezza alla porzione Ovest del territorio comunale: “Con questo sistema le acque che recapitano in città tramite la roggia San Marco, in caso di precipitazioni, sono azzerate e rogge minori recapitano soltanto le acque del territorio posto tra l’autostrada TO-Mi e al ferrovia TO-MI. Risultano quindi scongiurabili gli allagamenti del Mauriziano verificatisi nelle alluvioni del 94 e del 2000, dovute all’elevata portata della Roggia San Marco con l’impossibilità di sottopassare la ferrovia TO-MI e quindi con l’allagamento del territorio posto a nord della ferrovia con tracimazione delle acque nel Parco e nel territorio sottostante tramite i canali sottopossanti la ferrovia” (“Controdeduzioni” dell’Area Edilizia e Territorio alle osservazioni presentate dalle associazioni ambientaliste al Piano Particolareggiato Edilizio cosiddetto del Mauriziano,  approvate dal Consiglio comunale di Chivasso la Deliberazione n. 60 del 21 dicembre 2009). 

E’ dunque vero che per proteggere Chivasso Ovest dal pericolo costituito dalla roggia San Marco sono state realizzate opere di messa in sicurezza. Ma proprio la numerosità delle opere che si sono rese necessarie allo scopo sembra dimostrare la fragilità e la vulnerabilità di quel territorio: ciò a nostro avviso sconsiglia di appesantire con altra acqua la Gronda Ovest, le cui acque raggiungono, versandosi nella roggia San Marco, proprio Chivasso Ovest. Non vorremmo che, una volta aumentati il carico di acqua della Gronda Ovest, si rendessero necessarie altre opere di messa in sicurezza. A fronte di tali rischi appare più ragionevole realizzare il progetto della vasca di laminazione in area PIP / Chind.

7. Tanto più che pochi mesi dopo lo stesso Comune di Chivasso, contraddicendo le “Controdeduzioni” sopra citate, riconosce la vulnerabilità dello stesso territorio: “…si intende evidenziare come lo sviluppo della Città, stante le criticità di natura idrogeologica sulla porzione Ovest del territorio debba necessariamente prevedere uno sviluppo verso Est fino ad inglobare nella Città la frazione Castelrosso…” (Città di Chivasso. Area: Edilizia e Territorio. Osservazioni al Piano territoriale di coordinamento provinciale. Il documento era allegato alla lettera inviata il 29 aprile 2010 dallo stesso mittente ai consiglieri comunali membri della Commissione Assetto e uso del territorio, al Sindaco, all’Assessore all’Urbanistica, ed altri, Prot. N. 18188).

Si fa osservare che queste considerazioni appaiono consonanti con le criticità esposte nel sopracitato Piano Comunale di Protezione Civile, aggiornato nello stesso 2010.  

8. Si aggiunga  che la funzionalità delle opere di messa in sicurezza elencate dal dirigente del Comune di Chivasso è stata posta in dubbio dalle associazioni ambientaliste nelle “memorie” riguardanti il PPE Mauriziano e inviate al Comune di Chivasso. 

a) scolmatore di Pratoregio. All’inizio, cioè al punto in cui, nell’abitato di Pratoregio, lo scolmatore parte dalla roggia San Marco, tutto l’apparato meccanico è da anni abbandonato all’incuria: sono arrugginite le saracinesche, e sono arrugginiti i volani di comando. Manca anche un sistema automatico di azionamento: ci chiediamo se, per azionarli in caso di rischio alluvione, vi sia un incaricato pronto a correre sul posto e a rischiare la propria incolumità.
b) lo scolmatore del rio Nuovo Orchetto: l’apparato meccanico alla partenza è di più recente costruzione e in migliori condizioni. Anche in questo caso tuttavia ci chiediamo: in condizioni di emergenza, con strade e campi allagati, esiste un incaricato in grado di raggiungere il posto ed eseguire le manovre?

Per di più, a valle di Stradale Torino, verso il Po, lo scolmatore incontra un altro punto critico: il “ponte guado” in Strada del Porto, a Sud di Stradale Torino, vicino al Torrente Orco e al Po. Il ponte è molto basso, e per conseguenza quando piove l’acqua è costretta a passarvi sopra e, straripando, a riversarsi sui terreni circostanti. Il decorso dell’acqua è anche rallentato dai tubi poco ampi che si trovano sotto il ponte.
c) Il partitore di via Settimo. Esso sottopassa Stradale Torino, verso il Po, con un ponte a due arcate. Ma l’arcata Ovest appare parzialmente ostruita a seguito della costruzione di un parcheggio: il manufatto ha parzialmente invaso la sede del canale a valle dell’arcata. 

Altrettanto grave appare una caratteristica del partitore fra Stradale Torino e il Po. Esso segue un percorso con curve molto strette che costituiscono dei parziali ostacoli all’ordinato deflusso dell’acqua. Per quanto riguarda questi aspetti, rinviamo alla “Perizia tecnica di analisi delle caratteristiche geomorfologiche, ideologiche ed idrogeologiche relative al PPE aree 4.11 e 5.25 – Area Mauriziano”, redatta per Legambiente Piemonte e Pro Natura Torino nel marzo 2011 dal geologo dottor Paolo Quagliolo. Della “Perizia” sottolineiamo in particolare alcuni passi. Circa le condizioni generali dell’area: “L’ampia zona considerata dalla perizia è caratterizzata da un complesso sistema di corsi d’acqua, naturali e artificiali. Su questo fitto reticolo negli ultimi cinquant’anni si sono sovrapposte sia una espansione urbana spesso disordinata e sia numerose opere infrastrutturali viaria poco inserite nel contesto geomorfologico locale. Ne è derivata una situazione che può definirsi “caotica, ed infatti gli effetti si sono potuti ampiamente osservare soprattutto nel corso degli eventi alluvionali recenti in Piemonte, ove spesso, a causa dello sconvolgimento imposto all’assetto geomorfologico locale, non si ricreano più naturalmente le condizioni di deflusso secondo le vie legate all’andamento morfologico del territorio. Ne discende la conclusione che il deflusso delle acque segue alla fine percorsi inconsueti, e volte neppure facilmente prevedibili” (pp. 9-10)
9. Tutti questi corsi d’acqua, sia la gonda Ovest, sia la roggia San Marco, sia i canali costruiti per scolmare la roggia San Marco, sono spesso carenti di manutenzione. Sono soventi ricoperti di vegetazione, in particolare canne, che a sua volte trattiene terra, ghiaia, sabbia, rami e altri materiali trasportati a valle dall’acqua. La scarsa manutenzione si rileva anche nel resto della rete idrografica minore chivassese. Non è una problema facilmente risolvibile a causa di difficoltà oggettive: il territorio chivassese  è attraversato da una gran quantità di corsi d’acqua e le risorse del Comune sono limitate. In tali condizioni ci si chiede se non sia opportuno evitare di sovraccaricare la Gronda Ovest, la roggia San Marco e gli altri corsi d’acqua che la scolmano. Anche sotto questo aspetto, la soluzione costituita dalla vasca di laminazione in area PIP / Chind offre maggiori garanzie di sicurezza dal rischio alluvione. 

10.  Rileviamo ancora che il Comune di Chivasso con Delibera di Giunta n. 27 del 19 febbraio 2015 ha approvato il “Progetto preliminare della sistemazione della roggia Campagna a salvaguardia delle frazioni Borghetto e Betlemme”. Costo 5.500.000 euro, così ripartiti: € 1.309.070,76 a carico di TAV secondo l’Accordo Procedimentale del 07.08.2009; € 4.100.000,00 a carico della Regione Piemonte con finanziamento di cui all’Ordinanza Ministeriale n. 3090/00;  € 90.929,24 a carico del Comune di Chivasso. L’opera compare da anni del Piano triennale delle opere pubbliche del Comune di Chivasso. Essa, come dichiarato in oggetto, è destinata a proteggere le frazioni Borghetto e Betlemme dagli straripamenti della roggia Campagna a valle dell’area delle discariche. Ci chiediamo se l’opera, insieme alla vasca di laminazione PIP / Chind, faccia parte di un sistema di messa in sicurezza del territorio attraversato dalla roggia Campagna orientato verso Est, e se questo sistema di sicurezza sia alternativo al progetto Gronda Ovest del Consorzio Irriguo. In tal caso si direbbe che o si realizza l’uno o si realizza l’altro. 

11. Osserviamo infine che le opere di messa in sicurezza idraulica del Comune di Montanaro, a monte di Chivasso Ovest, non sono completate. Tali opere servono a scolmare corsi d’acqua che, scorrendo verso valle, potrebbero interessare il territorio chivassese (proprio la roggia San Marco, come la roggia Campagna, proviene dal territorio montanarese). Tant’è vero che una rappresentanza del Comune di Chivasso ha partecipato alla conferenza dei servizi del 19 giugno 2013 riguardante il 4° lotto dello scolmatore di Montanaro. La conferenza dei servizi aveva ad oggetto: “Fase di verifica della procedura di VIA inerente il progetto ‘Lavori di sistemazione idrogeologica – realizzazione di canale scolmatore Nord (4° lotto) nel Comune di Montanaro (TO)’- Legge regionale 14 dicembre 1998, n. 40, art. 10. 
Tip. B1.13 – Pos. 10/VER/2013 ». Nel corso della conferenza l’ingegner Francesco Lisa, dirigente dell’Area Tecnica del Comune di Chivasso, ha confermato che l’opera contribuisce alla messa in sicurezza del territorio chivassese. Citiamo dal verbale : « Il rappresentante del Comune di Chivasso, Ing. Francesco LISA, dice che è favorevole all’intervento che aiuterà a scolmare le acque e a mettere in sicurezza anche lo stesso territorio di propria competenza”. Coerentemente con tale posizione, il Comune di Chivasso si è impegnato a contribuire con 500.000 euro alla costruzione dello “scolmatore di Montanaro”. 
Tuttavia la realizzazione dell’opera non è ancora terminata. Il Comune di Montanaro ha ritirato il progetto del 4° lotto (si veda la dichiarazione del sindaco nel verbale della conferenza dei servizi del 5 agosto 2013 avente ad oggetto: “Fase di verifica della procedura di VIA inerente il progetto ‘Lavori di sistemazione idrogeologica – realizzazione di canale scolmatore Nord (4° lotto) nel Comune di Montanaro (TO)”, la Regione Piemonte ne ha preso atto (Regione Piemonte Direzione Opere Pubbliche, Difesa del suolo, Economia montana e foreste, ing. Francesco Ercole. Determina Dirigenziale n. 1928 del 12 agosto 2013) e il nuovo sindaco, entrato in carica nella primavera del 2014, propende per la realizzazione della vasca di laminazione detto “Bacino Azzurro” in luogo del 4° lotto dello scolmatore. Non è stato ancora deciso quale delle due opere sarà realizzata. Si deve pertanto ritenere che un’opera che il Comune di Chivasso ritiene utile a proteggere dal rischio idraulico il proprio territorio, segnatamente la porzione occidentale che si trova a Sud e a valle del territorio montanarese, non è stata ancora costruita.

ALLEGATI
1. Nota del Comune di Chivasso del 18 febbraio 2015 sulla “Definizione limite acqua pubblica della roggia di Chivasso / roggia Campagna” (prot. 5744 / PEC”) con allegato elaborato grafico
2. Sentenza TAR 2001 Sent. 0610/01 RG n. 0723/91
3. Stralci del Piano Paesaggistico Regionale adottato con DGR n. 20-1442 del 18 maggio 2015
4. Lettera del Comune di Chivasso del 15 luglio 2015 prot. n. 24599.15 alla Regione Piemonte. Direzione Ambiente, Governo e Tutele del Territorio, Corso Bolzano 44, 10121 Torino piano-paesaggistico@regione.piemonte.it avente ad oggetto: “Osservazioni sulla riedizione del Piano Paesaggistico Regionale di cui alla DGR n. 20-1442 del 18 maggio 2015. 

5. Reinviamo via jumbo mail agli indirizzi mail della dottoressa Paola Molina e del dottor Stefano Cerminara.
Chivasso, 3 ottobre 2015

Il Socio di Pro Natura Torino                      MEAGLIA  Piero

Il portavoce del Associazione

 Terrasana di Montanaro                        ZANDARIN Paolo      [image: image2.png]
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