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Spett. Presidenza Provincia di Novara

p.zza Matteotti, 1- 28100 Novara( NO)                                                                                                                    

                                                                                                                               Novara, 15.02. 2016                                                                  
OGGETTO:  PRIME OSSERVAZIONI  DI  CARP  NOVARA  ONLUS  SUL  PROGETTO  DEL  PIROGASSIFICATORE  DI  RIFIUTI  PLASTICI  IN  S. PIETRO  MOSEZZO ( NO)
( con riferimento alla Conferenza dei Servizi del 25.02. 2016)

1)PREMESSA

L' impianto proposto si distingue da altri impianti consimili, presentati negli ultimi anni, innanzi-

tutto per due aspetti: la grossa dimensione( 50.000 ton/ anno di rifiuti plastici) e la sua localizza-

zione.
Come è noto, la quota di plastica nei rifiuti solidi urbani di tutto il Piemonte ammonta a circa 100.000 ton/ anno. Di queste, circa 67.000 ton/ anno, costituite da polietilene PE e 

polietilentereftalato PET e ottenute tramite la raccolta differenziata, vengono riciclate come materie prime seconde e reimmesse sul mercato. Le restanti circa 33.000 ton/ anno, costituite da plastiche varie, non potendo allo stato attuale per ragioni tecniche venire riciclate come materia, vengono oggi inviate negli inceneritori o nelle discariche. Ebbene, l' impianto proposto prevede di trattare queste 33.000 tonnellate/ anno più altre 17.000 ton/ anno di plastiche provenienti dall' industria per produrre carburanti paraffinati del tipo nafta BTZ.

Circa la localizzazione dell' impianto proposto nell' area industriale di S. Pietro Mosezzo, riteniamo che difficilmente si potrebbe trovare una localizzazione più infelice per quest' impianto. Infatti nell' area industriale di S. Pietro operano attualmente molte aziende con migliaia di addetti. Diverse abitazioni sparse sorgono a poche decine o centinaia di metri dal sito previsto. Negli immediati dintorni di S. Pietro si sviluppa un' economia agricola di qualità, tra cui la produzione di riso biologico. Il paese di S. Pietro si trova a 500 metri. La città di Novara si estende ad est a meno di 2 chilometri. Infine l' alto rischio d' incendio di quest' impianto rende problematica la vicinanza dell' impianto proposto con l' autostrada Torino- Milano. A questi problemi si deve aggiungere il pesante traffico di 40 tragitti al giorno di camion per rifornire l' impianto della plastica prodotta in tutto il Piemonte e per trasportare verso l' esterno per centinaia di chilometri la nafta prodotta. Questi camion, oltre ad inquinare l' ambiente con i loro fumi di scarico, intaseranno la strada provinciale Novara-Biandrate, inoltre renderanno problematico il traffico di mezzi pesanti al servizio delle aziende presenti nell' area industriale di S. Pietro Mosezzo.

2)ANALISI  DELLE  ALTERNATIVE

Il progetto ovviamente considera l' opzione zero, cioè l' ipotesi di non realizzare l' impianto propo-

sto e quindi di continuare a smaltire i rifiuti in plastica negli inceneritori o nelle discariche, ma tira

una conclusione a nostra avviso errata, cioè che la tecnologia del proposto pirogassificatore è mi-

gliore rispetto alle due tecnologie citate. Le argomentazioni addotte sono fittizie, in quanto  l' im-

pianto proposto è perfettamente equivalente ad un inceneritore dal punto di vista dell' inquinamento ambientale. Infatti l' impianto proposto produce nafta BTZ, un carburante fossile, che a sua volta verrà bruciato emettendo fumi nocivi.  A queste emissioni bisogna aggiungere le emissioni nocive prodotte dalla combustione del syngas, ottenuto dalla pirogassificazione- detta anche cracking catalitico- dei rifiuti in plastica.
Ma ciò che sorprende maggiormente è il fatto che il progetto proposto ignora completamente la 

Direttiva Europea, che impone di utilizzare le B.A.T.( Best Available Technologies). Infatti il progetto proposto omette di considerare l' alternativa più interessante, che è quella di ridurre i rifiuti solidi urbani, e in primo luogo i rifiuti in plastica e in carta, che costituiscono la quali totalità dei rifiuti da imballaggio. Abbiamo oggi numerosi esempi di Comuni italiani, che, applicando la Tariffa Puntuale per i rifiuti, sono riusciti a diminuire la produzione di rifiuti da circa 450 kg per abitante x anno a circa 350 kg abitante x anno o meno,  i famosi “ 100 kg in meno” della letteratura sui rifiuti.
3)COMPLETEZZA  DELLA  DOCUMENTAZIONE  PRESENTATA

Vorremmo avere conferma della completezza della documentazione presentata dal proponente con

riferimento all' allegato “ Regolamento appalti- Dpr 207/ 2010- sez. III- Progetto definitivo”.
4)RIFIUTI  PLASTICI PER L' ALIMENTAZIONE DEL PIROGASSIFICATORE

I rifiuti plastici in entrata dovrebbero ammontare a 50.000 ton/ anno, di cui 33.000 forniti dal Consorzio COREPLA e derivanti dalla raccolta differenziata dei rifiuti solidi urbani, e i restanti 17.000 forniti da varie aziende di produzione e derivanti da scarti di lavorazione delle aziende stesse. Mentre le 33.000 ton/ anno di Corepla sono costituiti da plastica per imballaggi, che, come

noto, sono materiali innocui, le 17.000 ton/ anno provenienti dall' industria sono un mix eterogeneo 

di plastiche, di cui si vorrebbe conoscere meglio le caratteristiche.

Intanto notiamo che i codici CER 150106 e CER 191212 sono “ materiali misti”, il codice 

CER 191204 è “ plastica e gomma”, mentre il codice CER 191210 è “ combustibile da rifiuti”

( forse CDR ?). Tutti questi codici non sono affatto rassicuranti dal punto di vista delle emissioni.

Poiché la massima parte dell' alimentazione proviene da un unico fornitore, la COREPLA, sarebbe interessante avere garanzie di continuità di fornitura per i lunghi anni( 30 anni ?) di funzionamento del pirogassificatore, allo scopo di evitare di trovarci ad un certo punto con un' alimentazione 

prevalentemente costituita da plastiche industriali di origine varia e incerta.

A questo proposito, chiediamo: viene previsto l' utilizzo di plastiche clorurate, come il PVC, possibile origine di produzione di diossine?


5)EMISSIONI
Il capitolo emissioni è indubbiamente il più importante al fine dell' autorizzazione di V.I.A.

( Valutazione Impatto Ambientale) di un impianto. Nonostante ciò, dobbiamo constatare increduli che le emissioni di questo impianto non vengono dichiarate dai proponenti. Infatti manca un bilancio di massa completo e, in particolare, risultano ignote sia le quantità che la composizione chimica degli effluenti. 
Ricaviamo dal progetto soltanto che la concentrazione degli effluenti gassosi rientra nei limiti di

legge. Anche con queste limitazioni concettuali, rileviamo che alcune di queste concentrazioni non sono affatto tranquillizzanti.

Ad es.:

-acido fluoridrico HF < 1 mg/ Nm3,  mentre il limite di legge = 1 mg/ Nm3

-idrocarburi policiclici aromatici I.P.A. < 0,01 ng/ Nm3, mentre il limite di legge = 0,01 ng/ Nm3.

In entrambi questi casi siamo al limite di legge. Come viene considerata la tolleranza nelle misurazioni?

Altro esempio:

-polveri sottili PM 10:
 . a 500 m ( abitato di S. Pietro)  = 125 microgrammi/ m3, mentre il limite di legge = 50 

 . a 1.500 m( prime case di Novara) = 50 microgrammi/ m3, che verrebbero ad aggiungersi all' 

   attuale già preoccupante inquinamento dell' aria di Novara. 

In sostanza manca nel progetto l' indicazione delle tonnellate di sostanze inquinanti, che quotidianamente, 24 ore su 24, verrebbero riversate nell'aria da quest' impianto, con conseguente ricaduta nei polmoni dei cittadini e sulle culture agricole circostanti.

Riteniamo che le emissioni in atmosfera di quest' impianto  dovrebbero essere monitorate in continuo, mentre il progetto proposto prevede un controllo UNA VOLTA ALL' ANNO !
6)ELEVATO  RISCHIO  D' INCENDIO
Il progetto proposto prevede di stoccare 200 ton di rifiuti plastici negli edifici D-E per totale di circa

1.000 m2, e ciò comporterebbe già un carico d' incendio molto elevato di circa 2.000.000 kCal/ m2.

In effetti riteniamo che il carico d' incendio sia almeno doppio cioè di 4.000.000 kCal/ m2. Infatti

lo stock previsto di 200 ton di rifiuti da trattare è assai insufficiente, in quanto equivale ad appena 200/ 150 = 1, 3 giornate di lavoro. Questo dato è inaccettabile, specialmente in considerazione del 

fatto che la lavorazione si sviluppa su tre turni, 24 ore su 24 e quindi non tollera interruzioni per mancanza di materia prima. Rileviamo che in questo progetto l' analisi dei rischi d' incendio è carente. Non ci sembra di avere trovato nel progetto proposto un piano di evacuazione di massa in caso d' incendio. I luoghi esterni sottoposti a maggiore rischio d' incendio sono stati da noi indicati nella precedente premessa.
7)QUADRO ECONOMICO- FINANZIARIO 

A sorpresa nel progetto proposto manca qualsiasi accenno alla fattibilità economico- finanziaria dell' impianto. Nelle centinaia e centinaia di pagine del progetto non abbiamo trovato neppure una

riga che tratti di investimenti, di  ricavi e di costi. Eppure questo grosso impianto proposto richiede

un investimento importante, e, secondo una nostra prima stima, ammontante a diverse decine di milioni €. Riteniamo che i possibili ricavi potrebbero essere di tre tipi: primo, i ricavi provenienti dalla vendita di circa 33.000 ton/ anno di nafta BTZ. Pensiamo però che questi ricavi siano molto aleatori, in quanto i prezzi dei carburanti fossili sono in forte calo da diversi anni. Secondo, i ricavi provenienti dal contributo pubblico per lo smaltimento dei rifiuti plastici, quei ricavi che oggi vengono versati ai gestori degli inceneritori e delle discariche e che verrebbero deviati verso il nuovo pirogassificatore. Terzo: saremmo interessati a conoscere, se i proponenti hanno previsto di ricevere incentivi pubblici, sia regionali che nazionali od europei.

Vorremmo infine avere qualche conferma sulla capacità del proponente di fare fronte sia all' impe-

gno economico dell' investimento, sia all' eventualità di incidenti durante l' esercizio dell' impianto,

sia alla bonifica del sito al termine della vita dell' impianto.

8)TECNOLOGIA
La tecnologia della pirolisi o cracking catalitico applicato al trattamento dei rifiuti presenta per sua natura aspetti assai problematici. Questa tecnologia è nata e viene applicata correntemente nell' industria petrolifera per ottenere carburanti più leggeri, cioè di peso molecolare inferiore, e 

funziona normalmente, perché parte da una materia prima sostanzialmente omogenea.  Quindi il processo petrolchimico è perfettamente controllabile, perché obbedisce alle leggi della chimico- fisica. Invece nel caso in questione la materia prima è eterogenea, perché le plastiche varie contengono elementi diversi e quindi il processo è difficilmente controllabile. La stessa 

composizione del syngas è notevolmente variabile in funzione del mix dei rifiuti plastici introdotti nell' impianto, come pure variabile è la composizione dei fumi emessi dalla combustione del syngas. E' infine variabile la composizione della nafta BTZ ottenuta come prodotto finale. 

Per completezza del discorso, aggiungiamo che in casi di altri progetti di pirolisi dei rifiuti, nei quali vengono trattati non solo plastiche, ma anche rifiuti di varia origine e composizione, le difficoltà di controllare il processo di pirolisi aumentano esponenzialmente.

Per concludere, è molto importante conoscere esattamente la tecnologia proposta, sapere se questa

tecnologia è stata sufficientemente testata a livello sperimentale e se ha raggiunto gli standard per 

l' applicazione industriale. Altrettanto importante è avere le garanzie che il personale addetto all' impianto abbia ricevuto l' addestramento necessario per questa tecnologia sofisticata.

9)REFERENZE  DI  IMPIANTI  FUNZIONANTI  IN  ITALIA

A questo punto diventano fondamentali le referenze di impianti, che presentino caratteristiche uguali o almeno simili all' impianto proposto, che siano stati  realizzati in Italia, e che siano in grado di funzionare  correttamente. Sarebbe anche desiderabile che una delegazione di cittadini di S. Pietro Mosezzo potesse visitare tali impianti mentre sono in funzione.

10)BONIFICA INIZIALE DEL SITO 

Leggiamo nel progetto che il sito destinato al pirogassificatore, occupato in precedenza da una 

azienda produttrice di inchiostri, non richiede alcuna bonifica ambientale. Per la tranquillità dei cittadini di S.Pietro Mosezzo gradiremmo avere conferma di questa esenzione della bonifica am-

bientale iniziale.

11)CONCLUSIONI
Esprimiamo forti perplessità sulla fattibilità dell' intero progetto.
Elenchiamo in sintesi i principali aspetti negativi:

-i numerosi fallimenti di analoghi impianti di pirolisi in Europa, di cui citiamo soltanto l' im-

  pianto di Verbania, chiuso nel 1999 per inquinamento ambientale  e l' impianto di Karlsruhe   

  ( RFT), chiuso nel 2004.

  Ricordiamo inoltre l' impianto di Aosta, il cui progetto è stato bocciato da un referendum popolare 

  nel dicembre 2012. 

-il conseguente fatto che oggi in Italia non esista neppure un impianto di pirolisi funzionante

-scarse o nulle informazioni circa l' origine e l' applicazione del know- how specifico;
-scarsa garanzia sul rifornimento della materia prima, col rischio di utilizzo di altri rifiuti di  

  caratteristiche ed origini incerte; 
-assenza del quadro economico-finanziario, per quanto riguarda sia investimenti, che ricavi e 

  costi;

-forte impatto ambientale, oltretutto scarsamente documentato e ampiamente sottostimato;
-elevato livello di rischio di incidenti ed insufficienti garanzie circa la gestione delle emergenze; 

-sfavorevolissima localizzazione dell' impianto, sia nei riguardi della popolazione locale che 

  rispetto alle altre attività industriali, agricole, artigianali, commerciali oggi operanti in loco;
-dubbia fattibilità finanziaria del progetto: come conseguenza di tutti i precedenti punti di incer-

  tezza, che affliggono il progetto in questione, avanziamo seri dubbi, che la ditta proponente possa 

  trovare banche disposte ad accollarsi gli elevati rischi di questa iniziativa imprenditoriale.

Al termine di queste osservazioni invitiamo caldamente il Comune di S. Pietro Mosezzo ad effettuare l' analisi costi- benefici relativa a questo progetto, analisi che ovviamente il Comune dovrebbe effettuare con l' ottica esclusiva dell'interesse collettivo. 

Come nostro modesto contributo, proviamo ad abbozzare questa analisi costi- benefici : 
Benefici: 1) a fronte di un organico complessivo di 65 posti di lavoro, la possibile creazione di  posti di lavoro locali, dato il carattere tecnologico delle lavorazioni, riteniamo che riguardi lavoro non qualificato e quindi sia limitata ad una decina di assunzioni.
Costi: 1)inquinamento chimico dell' intera area, comprendente non solo il territorio del Comune di S.Pietro Mosezzo, ma anche l' area dei Comuni viciniori; 2)inquinamento acustico dell'intera area; 3) problemi sanitari correlati; 4) alto rischio di incidenti gravi, soprattutto rischio di incendi;          5) rischio di trasferimento altrove delle aziende oggi operanti a S.Pietro Mosezzo; 6)disincentivazione all' ampliamento delle aziende attualmente presenti nella zona industriale comunale; 7)deprezzamento degli attuali immobili e terreni; 8) disincentivazione alla costruzione di nuovi immobili residenziali.
Sarebbe sufficiente questo breve schema, unitamente alla fondamentale considerazione che il Sindaco di S. Pietro Mosezzo è il primo responsabile della salute dei suoi concittadini,  per fare emettere al Comune di S. Pietro Mosezzo una valutazione negativa nei riguardi di questo progetto. Infine non possiamo esimerci dall' esprimere le seguenti considerazioni finali, riguardanti sia la Provincia di Novara che la Regione Piemonte. Dobbiamo infatti lamentare l' assenza di un Piano Provinciale delle “aree non idonee”, Piano che, se esistesse, sicuramente escluderebbe la possibilità di costruire l'impianto in questione nel Comune di S. Pietro Mosezzo. Infine auspichiamo l'interessamento della Regione Piemonte al progetto in questione sotto il profilo della tutela della salute pubblica.

ALLEGATO: Regolamento appalti 

p. C.A.R.P. Novara Onlus ( Coordinamento Ambientalista  Rifiuti del Piemonte)

membro  di  COOR.DI.TE.( Coordinamento Difesa Territorio)

il Presidente ing. Fabio Tomei

                                             _______________________________                                                     
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